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Sehr geehrte Damen und Herren,
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eigentlich hatten wir ja alle mehr oder weniger gedacht, dass die Finanzkrise des Jahres 2008
ausgestanden ist und es bis zum néchsten Mal erst einmal einige Jahre aufwérts geht. Die Nach-
richten aus Irfand aber auch aus Portugal zeigen jedoch, dass hier noch léngst nicht afles ausge-
standen ist. Wir haben uns daher im heutigen advofax mit der Problematik der Geldanlage befasst
und méchten Sie auf die geltende Rechtsprechung sowie auf die bestehenden Probleme hinweisen.

Fehlerhafte Anlageberatung -

trifft den Anleger ein Mitverschulden?

von Rechtsanwiltin Alexandra Schaefer

Wer hat nicht schon einmal im Freundes— und Be-
kanntenkreis von einer fehlgeschlagenen investition
in eine sog. Schroftimmobilie oder einen defizitaren
Immobilienfonds gehort?

Die hdchstrichterliche Rechtsprechung zu Verbrau-
cherschutzfragen auf diesem Themengebiet ist na-
hezu uniberschaubar geworden. Erst jiingst haben
die Auswirkungen der globalen Wirtschafts— und
Finanzkrise dazu gefiihrt, dass auch renommierte
Fonds geschlossen werden mussten und tausende
Anleger ihr Geld verloren haben. Stets geht es in
solchen Fallen auch um Fehler des Anlageberaters.
Oft geht dem Vertragsschluss verstarkte Werbung
eines Dienstleisters voraus. Vor allem zum Jahres-
wechsel werben viele Anlageinstitute damit, sich
noch rechtzeitig Steuervorteite zu sichern. Wie so
oft kommt das bése Erwachen erst spater, wenn
persOnliche Liguiditatsengpéasse auftreten oder aber
das Vertrauen in die Anlageform schwindet.

Der BGH hatte sich erst kirzlich (Urteil v.
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08.07.2010 - Ill ZR 249/09) in diesem Zusammen-
hang mit Fehlern des Anlageberaters zu befassen.
Weilterhin ging es in diesem Urteil um zentrale Fra-
gen eines Mitverschuldens des Anlegers und auch
um die Kernfrage, ob der Beratungsfehler letztend-
lich urséchlich fiir die Anlageentscheidung war.

Um eines bereits vorweg zu nehmen:

Die Entscheidung zeigt vor allem, dass der Anleger
jede Entscheidung (iber den Abschluss eines Anla-
gevertrags sorgfaltig (berdenken und von solchen
Anlageprodukten Abstand nehmen sollte, die er
selbst nicht Gberblicken kann.

In dem zu entscheidenden Fall wurde ein Anlagebe-
rater wegen fehlerhafter Anlageberatung auf Scha-
denersatz in Anspruch genommen. Auf Empfehlung
des Anlageberaters erwarb der Kidger im Oktober
1999 eine Beteiligung an einem geschlossenen Im-
mobilienfonds Uber vormals DM 150.000,00 zzgl.
eines Aufschlags in Hohe von 5 %. Die Mittel hierfir
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stammten aus dem Verkauf eines geerbten Haus-
grundstiicks. Der Klager versprach sich hierdurch ei-
ne sichere Anlageform fiir eine Altersvorsorge und
eine Minderung der Steuerlast durch Verlustzuweisun-
gen.

Uber die Risiken der Anlage, insbesondere auch die
Méglichkeit eines Totalverlustes, wurde der Kldger von
seinem Anlageberater jedoch nicht belehrt.

Es kam wie es kemmen musste: die Mieteinnahmen
der Fondsgesellschaft waren ab 2002 riicklaufig, Ver-
suche, die im Eigentum des Fonds stehende Biiroim-
mobilie zu veradufdern, scheiterten ebenfalls.

Im Februar 2006 wurde ein Insolvenzverfahren (ber
das Vermdgen der Fondsgesellschaft eingeleitet, so-
mit erlitt der Kl&ger sinen Totalverlust.

Der Klager ging dann gerichtlich gegen den Anlagebe-
rater vor, da er dort die erforderlichen Belehrungs—
und Hinweispflichten verletzt sah.

Nach einem Rechtsstreit durch alle Instanzen hat der
BGH im Ergebnis dern Klager Recht gegeben und da-
mit die Rechte der Privatanleger allseits gestérkt.

Der BGH hat einen Haftungsanspruch bejaht, da es
die Pficht des Anlageberaters gewesen wire, den
Klager auf das Risiko _eines Totalveriustes hinzuwel-
sen. Die Anlage in einem geschlossenen Immobilien-
fonds war nach Auffassung des BGH nicht flir die Al-
tersvorsorge geeignet. Eine Mitschuld des Klagers hat
das Gericht nicht gesehen, da sich dieser jederzeit auf
den Rat seines standigen Anlageberaters verlassen
durfte.
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Der BGH weist im vorliegenden Urteil auf die Pflichten
des Anlageberaters hin, den Kunden objektiv zu bera-
ten und sich an den Anlagezielen des Kunden zu ori-
entieren, Diese Pflichten sind dann verletzt, wenn ent-
gegen den Winschen des Kunden kein sicherer Anla-
gefonds gewahlt wird und das Risiko des Totalverlus-
tes besteht.

RECHTSANWALTE

Im vorliegenden Fall hatte der Klager aufterdem das
Gliick, dass sein Sohn beim ersten Gesprach, wo er
gegeniiber dem Anlageberater seine Anlageziele ge-
nannt hatte, dabei war und dieser konnte dann als
Zeuge zugunsten des Klagers aussagen. Wie man
sich denken kann, konnte sich der Anlageberater na-
tirlich an nichts mehr erinnern und stritt ab, dass der
Klager von ihm tats&chlich eine sichere Anlage fiir die
Altersvorsorge winschte bzw. dass er ihn nicht voll-
sténdig belehrt hat.

Diese Frage ist letztendlich auch der Knackpunkt in
einem solchen Prozess, denn der gegen den Anlage-
berater antretende Klager ist dahingehend beweisbe-
lastet, welche Vorstellungen er im Hinblick auf die be-
gehrte Anlage hatte.

Hat diese Absprache nur im 4-Augen-Gesprach statt-
gefunden, kann der Kldger zwar als Partei vom Ge-
richt angehdrt werden. Verbleiben aber Zweifel, geht
das Urtell zu seinen Lasten aus. Es ist also dringendst
zu empfehlen, bei weitreichenden Gesprachen (ber
grofere Anlagen immer eine zweite Person als Zeu-
gen mit dazu zu nehmen.

Im vorliegenden Fall konnie der Kl&ger den Beweis
flhren.

Im weijteren hat der BGH die Rechte der Kunden/
Anleger verstarkt, indem er ausfiihrte, dass die Bera-
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tung anlegergerecht und auf die persénlichen Verhlt-
nisse und Ziele des Kunden zugeschnitten sein muss.
Das Gericht verlangt auch vom Anlageberater, dass er
dem Kunden von einer Entscheidung abraten muss
und andere tragfdhige Anlagemodelle zu empfehien
hat, wenn die urspriingliche Anlageentscheidung des
Kunden seinen tatsachlichen Zielen nicht entspricht.

Sofern der BGH sich mit der Frage des Mitverschul-
dens des Anlegers befasst hat, hat es klargestell,
dass ein solches bei einer Verletzung von Aufkla-
rungs— und Beratungspflichten durch einen Anlagebe-
rater nur unter ganz besonderen Umstanden in Be-
fracht kommt, da der Anleger sich generell auf die
Richtigkeit und Vollsténdigksit der ihm erteilten Bera-
tung verlassen darf.

Als Fazit dieser Entscheidung ist folgendes hervorzu-
heben:

1. Anleger sollten Anlageentscheidungen nach reifli-
cher Uberlegung treffen,

2. Ggf. sollten sie sich von mehreren Anbletern bera-
ten lassen und

3. soliten sie in solche Beratungsgespréche immer
eine weitere Person ihres Vertrauens mitnehmen.

Auflerdem sollte der Anleger dem Berater deutlich
mitteilen, welche Anlageziele er hat, damit von vorn-
herein klar ist, ob er eine mdglichst sichere Anlage-
form wéhlen will oder - wegen hoherer Rendite - auch
eine spekulative, aber risikoreichere Anlageform wah-
len méchte.

Sollten Sie Probleme im Hinblick auf bereits getétigte
Anlagen haben oder bekommen, wenden Sie sich bitte
an uns als lhre Berater.
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Wichtiger Hinweis:

Das Jahr geht mit Riesenschritten seinem Ende zu;
nur noch wenige Wochen, dann werden wir wieder mit
Frohsinn und Krawall die biésen Geister in der Neu-
jahrsnacht vertreiben, Bis dahin soliten Sie aber nicht
vergessen zu prifen, ab Sie nicht noch offene Forde-
rungen gegenilber Kunden oder Geschaftspartnern
haben, die zum 31.12.2010 verjadhren. Grundséizlich
betragt die allgemeine Verjahrungsfrist fir die melsten
Forderungen 3 Jahre und beginnt zum Ende des Jah-
res zu laufen, in dem sie entstanden und fallig gewor-
den sind. D. h., dass zum Ende dieses Jahres grund-
sétzlich alle Forderung aus dem Jahr 2007 verjdhren.
Prifen Sie also bitte, ob solche Forderungen noch
offen sind und wenn Sie sich entschliefen, diese ge-
richtlich verfolgen zu wollen, leiten Sie entsprechende
Schritte kurzfristig ein, damit noch in diesem Jahr die
Klage oder der Antrag auf Erlass eines Mahnbe-
scheids beim zustandigen Gericht eingeht.

Allerdings gibt es auch Anspriche, wo abweichende
Verjdhrungsfristen gelten. Dies betrifft z. B, Gewéhr-
leistungsanspriiche betreffend Kaufsachen, die grund-
satzlich innerhalb von 2 Jahren verjahren oder auch
Anspriiche aus Bauvorhaben - insbesondere Mingei-
anspriiche - die innerhalb van 2 aber auch innerhalb
von 5 Jahren verjdhren konnen.

Sind Sie diesbeziiglich unsicher oder haben Sie Fra-
gen zu dieser Problematik, wenden Sie sich gern an
uns!
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